Рецензия № 27
на выпускную квалификационную работу студента группы ИВТ-301 Остапенко И. В. «Использование геометрических признаков в задачах распознавания изображений»
Актуальность и практическое значение темы обусловлены приходом автоматизации и в те сферы человеческой деятельности, где раньше мог оперировать только человек с его зрением и способностью распознавать образы, в том числе речь идёт о системах идентификации самого человека.

Первое, что бросается в глаза – ни тема работы, ни задание на неё вообще никем не визированы, вследствие чего правомочность именно такой темы ставится под большое сомнение. Более того, в задании не определены ни исходные данные к работе, ни содержание расчётно-пояснительной записки, ни перечень графического материала – всё это не только является грубейшим нарушением образовательных стандартов и правил, но и просто не позволяет определить соответствие содержимого работы утверждённому заданию на неё. Как минимум, можно отметить, что выполненная работа в целом соответствует заявленной теме, и тема эта проработана достаточно глубоко, хотя в структуре пояснительной записки сложно увидеть какую-то системность – материал, представленный в отдельных разделах 1.х сам по себе очень интересен, обильно иллюстрирован, но между собой связан слабо. В разделе 1.2 «Определение краёв» из рассмотрения почему-то упущены такие известные методы, как метод Кирша, Робертса, Собела и Уоллеса, а также статистический метод выделения границ. В разделе 1.5 «Семантический анализ двумерных контурных изображений» замечен странный текст: «Авторами статьи разработан вариант семантического редактора…» – не понятно, какими авторами, какой статьи, и дальше по тексту: «На рис. 1 показано главное окно семантического редактора», – хотя на рис. 1 (приведённом в п. 1.2.2 ПЗ) такого нет, в связи с чем возникает замечание по использованию в ПЗ необработанного текста других авторов некоторой статьи.

Незначительным недостатком представленной работы является полное отсутствие аннотации, как на иностранном, так и на русском языке. Другим, более существенным недостатком является полное отсутствие в работе авторской практической части, которая могла бы представлять значительный интерес в случае реализации рассмотренных теоретических алгоритмов с использованием оригинальных технических решений; без практической части работа больше похожа на интересный реферат.

Заключение. Работа выполнена на приемлемом профессиональном уровне, может быть допущена к защите и заслуживает положительной оценки, а её автор – присуждения академической степени бакалавра техники и технологии.
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